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Gledano katolièki, evanðeoski, ljudski, kršæanski, nema podruèja koje se tièe èovjeka, a da to ne bi bilo pitanje o kome imamo
što reæi i mi kršæani. Nemaju biskupi »svog podruèja na kom gube uvjerljivost«. Ta sve je njihovo podruèje – ako �ele slijediti

Gospodnji nauk o kvascu, soli i svjetlu svijeta. Du�ni su onda progovoriti i o nastojanjima rastakanja morala naše mlade�i, bilo
to u »zgodno ili nezgodno vrijeme«

Autor je �upnik u Lunu na
Pagu.

A što kazati kada se bivši zagovornici komunistièkoga nasilja pojavljuju, unatoè prosvjedima, u medijima, u najgledanijim
televizijskim emisijama? Što reæi kada se njima posveæuje pozornost i dodjeljuju skupe i dobro plaæene minute? Kada

zagovornik bivšega politièkog nasilja govori o pravdi, kada dijeli lekcije o pravnoj dr�avi, kada on zastupa hrvatskoga ratnog
optu�enika u Haagu, kad još uz to ima aspiracije biti èlanom izvršne vlasti ove zemlje, onda hrvatska bizarnost zaista prelazi

maštu Orwella i Kafke

Zvonimir Badurina Dudiæ

N eobièno je i èudno sebe
nazivati teologom, vjero-

jatno rimokatolièkim, što
znaèi i crkvenim, a ne pozna-
vati osnovne pojmove pove-
zane s poslanjem teologa ka-
ko to èini gða Anna Maria
Grünfelder u svom napisu u
Stajalištima u Vjesniku od 13.
veljaèe (»Tako biskupi gube
uvjerljivost i na svome po-
druèju«).

Upravo je strašna reèenica:
»...nemojmo miješati pitanja
današnje �ivotne prakse s
evanðeljem...«! Rijeè je o šo-
kantnoj misli koja bi evan-
ðelje htjela odvojiti od kon-
kretnoga �ivota i smjestiti ga
valjda u neke bezopasne »ne-
beske sfere«.

Taj i takav stav izravno se
protivi Isusu koji je cijeli svoj
�ivot proveo s nama »u svemu
nam jednak osim u grijehu«,
nosivši »naše bol« i postavši
jednim od nas.

Takva »teimologija« izrav-
no se kosi s naèelom utjelo-
vljenja, izra�enom kako u
Isusovu »ušatorenju meðu
nama« tako i reèenom u svi-
ma dobro poznatoj sintagmi
Drugog vatikanskog sabora:
»radost i nada, �alost i tjesko-

ba ljudi našeg vremena, oso-
bito siromašnih i svih koji tr-
pe, jesu radost i nada, �alost i
tjeskoba takoðer Kristovih
uèenika, te nema nièeg uisti-
nu ljudskoga a da ne bi našlo
odjeka u njihovu srcu« (Pas-
toralna konstitucija Gaudium
et spes, broj 1.)

�alosno i smiješno
Nema, dakle, gledano, ka-

tolièki, evanðeoski, ljudski,
kršæanski, podruèja koje se
tièe èovjeka, a da to ne bi bilo
pitanje o kome imamo što re-
æi i mi kršæani. Nemaju bisku-
pi »svog podruèja na kom gu-
be uvjerljivost«. Ta sve je nji-
hovo podruèje – ako �ele sli-
jediti Gospodnji nauk o kvas-
cu, soli i svjetlu svijeta. Du�ni
su onda progovoriti i o nasto-
janjima rastakanja morala
naše mlade�i, bilo to u »zgod-
no ili nezgodno vrijeme«.

Njihov mandat ne odreðuje
poštovana »teologinja« nego
Isus koji veli: »Lijeèite boles-

nike, uskrisujte mrtvace, èis-
tite gubavce, izgonite zle du-
hove!« (Mt,10, 8.) Biskupi sna-
gom svoje slu�be i silom Du-
ha Svetoga dobro prepoznaju
gdje je danas »guba i zao
duh«.

Koja teologija, koja teološ-
ka škola, koja katolièka duša
mo�e reæi da se »Evanðelje
ne upušta u pitanja praktiè-

smiješno, kad se ne bi u jav-
nosti govorilo s pozicije »vjer-
nice i teologinje«.

»Braæo i sestre, u Crkvi mi
s vama duboko i �ivotno pro-
�ivljujemo sadašnju krizu
èovjeèanstva i njegovih dra-
ma«, govori završni doku-
ment druge izvanredne bis-
kupske sinode.

O »moralistici« i navodnoj

spolnosti i braka, dakako, uz
interdisciplinarni pristup i u
svjetlu valjane antroplogije«.

O stavu Crkve prema zna-
nosti, najmjerodavniji izvor –
Drugi vatikanski sabor ka�e
u GS br. 36: »Stoga se meto-
dièko istra�ivanje ni u jednoj
struci, ako se vrši doista
znanstveno i prema moral-
nim naèelima, nikad neæe

zajedništvu Kristova euharis-
tijskog tijela, o kojem mnogi
koji govore kao »vjernici« ne
znaju, na�alost, ništa.

Biskup �upan jako dobro
zna da nije »nadèovjek«. On
to kao i ni ostali biskupi, op-
æenito vjernici, i ne pomišlja,
pa i ne dijeli lekcije s visoka.
»Neka svi poštuju ðakone kao
Isusa Krista, a tako i biskupa
koji je slika Oca...«, reæi æe sv.
Ignacije Antiohijski.

Autentièni uèitelji vjere
Od jedne dame oèekuje se

barem kulturna polemika,
ako ne veæ stav prvih kršæa-
na. I biskupi nose svoje »bla-
go u glinenim posudama« te
dobro znaju kome im je dati
raèun. No oni bi izdali svoju
slu�bu kad ne bi u »Duhu
Svetom koji im je dan, postali
pravi i autentièni uèitelji vje-
re, sveæenici i pastiri.« (Chris-
tus Dominus br.2).

Dalje ka�e taj koncilski de-
kret u broju 12: ...treba da lju-

dima navješæuju Kristovo
evanðelje... neka stoga uèe
koliko treba prema nauci Cr-
kve cijeniti ljudsku osobu s
njezinom slobodom i samim
tjelesnim �ivotom: obi-
telj...raðanje i odgoj djece...«
Sad se ostvaruje rijeè Novog
zavjeta da »sve podnose radi
izabranih« (2 Tim 2,10).

Autonomija vremenitoga
O tome da biskup iznosi

nestruène ocjene o sekular-
nim znanostima najbolje je
pogledati GS br. 36: »No ako
se pod 'autonomijom vreme-
nitoga' podrazumijeva da
stvorene stvari ne ovise o Bo-
gu i da njima mo�e èovjek
raspolagati bez obzira na
Stvoritelja, svatko tko vjeruje
u Boga uviða neispravnost
takva stava.«

Na kraju, »teologinja« misli
da se biskupi »preèesto ja-
vljaju«. U Hrvatskoj, zemlji
teškog i bolnog povijesnog is-
kustva, gdje su takvi stavovi
konstantno prisutni od 1945.
godine, na to se mo�e samo
šutjeti – uz molitvu – oprosti
im Bo�e, jer ne znaju što go-
vore.

Kako praštati nekome tko se uopæe ni ne kaje:
Nije li legalizam samo lijepa rijeè za oportunizam

Mirna Suniæ-�akman

G ovori se da je prošlo sto-
ljeæe bilo krvavo i straš-

no. No zar nije i novo 21. sto-
ljeæe prepuno nasilja? Nasi-
lje vrišti sa svih naslovnih
stranica. Televizijski ekrani
puni su krvi, a škole i djeèji
domovi postali su borilišta. O
nasilju u obitelji i nasilju pro-
tiv �ena u nas se govori tek
nekoliko posljednjih godina.

Afere vezane uz nasilja
poznatih javnih liènosti iz hr-
vatskog �ivota, s velikim za-
kašnjenjem dolaze u javnost.
Mogli bismo kazati bolje ikad
nego nikad. No iza nasilja os-
taju polomljene ljudske sud-
bine, razrušeni �ivoti i karije-
re, a oni pak imaju dulji rok
trajanja nego sam èin nasilja.
Hoæe li æe pravna dr�ava u
Hrvatskoj, ako veæ ne sprije-
èiti, barem smanjiti nasilje?

Hrvatska bizarnost
A što kazati kada se bivši

zagovornici komunistièkoga
nasilja pojavljuju, unatoè
prosvjedima, u medijima, u
najgledanijim televizijskim
emisijama? Što reæi kada se
njima posveæuje pozornost i
dodjeljuju skupe i dobro pla-
æene minute? Kada zagovor-
nik bivšega politièkog nasilja

Autorica je profesorica iz
Zagreba.

govori o pravdi, kada dijeli
lekcije o pravnoj dr�avi, ka-
da on zastupa hrvatskog rat-
nog optu�enika u Haagu, kad
još uz to ima aspiracije biti
èlanom izvršne vlasti ove ze-
mlje, onda hrvatska bizarno-
st zaista prelazi maštu Or-
wella i Kafke.

Takav One-Man-Show ima-
li smo prigodu vidjeti u ned-
jelju 15. veljaèe u emisiji
»Nedjeljom u 2«. Bivši tu�itelj
iz bivše komunistièke Jugos-
lavije Ante Nobilo olako pre-
lazi preko broja svojih �rtva
koji su robijali po komunis-
tièkim zatvorima, a meðu ko-
jima sam bila i ja i moj otac
Mirko Suniæ, pravnik u mi-
rovni.

»Nije ih bilo puno«, tek us-
put, ka�e Nobilo, u najmanju
ruku kao da je bila rijeè o pa-
pirima, a ne ljudima. »Radio
sam prema tadašnjim pozi-
tivnim zakonima«, govori sa-
da taj zagovornik ljudskih

prava. Je li nasilje kada se
mlada �ena od 33 godine str-
pa u samicu u famoznoj Dor-
ðiæevoj ulici, ostaje u njoj vi-
še od tri mjeseca, da bi po-
tom otišla na višemjeseènu
zatvorsku kaznu u KPD Sla-
vonska Po�ega?

jeseènikom Novom Hrvat-
skom i što sam prenosila ne-
ku poštu u inozemstvo, koju
su mi jugoslavenski milicio-
neri našli na granici.

Moju obranu na sudu tada
su èinili Stjepan Herceg i
Ivan Gabelica.

osuðivan kao »ustaški tero-
rist«.

Pozivanje na legalizam
Gdje su tada bile brojne

udruge za ljudska prava, za-
govornici tolerancije, gdje su
bili zagovornici sloboda koji

oca mnogo višu kaznu?
Dakako, mnogi hrvatski

pravnici i politièari danas se
u demokratskoj Hrvatskoj
glasno pozivaju na legalizam.
To je lijepa gesta, i treba se
slu�iti rijeèima Nobila o »po-
zitivistièkim zakonima«.

Drugim rijeèima, to znaèi
primjenjivati zakone koji su
bilo tada, bilo sada, ili bilo
kada u nekoj dr�avi na snazi.
Meðutim, problem legalisti-
ma je taj da oni, prema toj lo-
gici vjerno slu�e bilo kojem
zakonu, bilo da su to fašistiè-
ki zakoni ili komunistièki.
Uvijek æe oni imati lijep izgo-
vor da »su slu�ili pisanom za-
konu«.

Scenarij »salto vitale«
Nije li, dakle, legalizam sa-

mo lijepa rijeè za oportuni-
zam? »Koliko novca toliko
muzike«, reklo bi se u Hrvat-
skoj. Odnosno koji re�im bo-
lje plati, takvu pravnu pjes-

Upravo je strašna reèenica: »...nemojmo miješati pitanja današnje �ivotne
prakse s evanðeljem...«! Rijeè je o šokantnoj misli koja bi evanðelje htjela

odvojiti od konkretnoga �ivota i smjestiti ga valjda u neke bezopasne
»nebeske sfere«

Potemkinova sela demokracije: Politièko je vrtlarstvo
još aktualno zanimanje na podruèju bivše Jugoslavije

mu æe hrvatski pravnik pje-
vati. Uostalom takav scenarij
salto vitale gledamo kod ve-
æine hrvatskih politièara i
medijskih djelatnika od 1990.
do danas – bilo da se oni pro-
zivaju lijevim ili desnim de-
mokratima.

Nobilov nastup u televizij-
skom showu gospodina Stan-
koviæa samo je kap u moru,
ali koji zorno odra�ava stanje
u našoj takozvanoj pravnoj
dr�avi, u našim medijima i u
našoj politici.

Totalitarni recidivi vuku se
po svim našim institucijama
ukljuèujuæi i obitelji.

Bivši tu�itelj iz bivše komunistièke Jugoslavije Ante Nobilo olako prelazi
preko broja svojih �rtva koji su robijali po komunistièkim zatvorima, a

meðu kojima sam bila i ja i moj otac Mirko Suniæ, pravnik u mirovni. »Nije
ih bilo puno«, tek usput, ka�e Nobilo, u najmanju ruku kao da je bila rijeè o

papirima, a ne ljudima. »Radio sam prema tadašnjim pozitivnim
zakonima«, govori sada taj zagovornik ljudskih prava

Tada, te davne 1985. godi-
ne reèeni legalist i humanist
Nobilo, �alio se kako je moja
»kazna premalena«. Naime,
bila sam osuðena 1985. godi-
ne, zajedno s ocem Mirkom,
zbog toga što sam imala kon-
takte s emigrantskim dvom-

Dakako, u pravnom i me-
dijskom �argonu bivšeg ko-
munistièkog pravosuða, libe-
ralna emigrantska Nova Hr-
vatska slovila je kao notorno
»ustaško glasilo«, a svaki hr-
vatski graðanin koji je imalo
disao nacionalno, bivao je

danas glasno rese hrvatski
politièki krajolik?

Nije li, takoðer, nasilje zat-
voriti oca Mirka Suniæa, oso-
bu od sedamdeset godina na
èetiri godine zatvora, te u
�albenom postupku, na Nobi-
lovu inicijativu, zahtijevati za

I biskupi nose svoje »blago u glinenim posudama«

Èini se da nekim pojedincima i nacionalnim politièkim elitama nije jasno da im je potrebniji politièki teleskop, nego okrutna
politièkovrtlarska motika. Oni, tolerirajuæi govor mr�nje i diskriminaciju graðana u svojim zemljama svjesno odobravaju i potièu nove
akcije ekstremnih pojedinaca i skupina, umjesto da ih spreèavaju. Neoprostiva je sramota za svaku zemlju u kojoj se lakše otpisuju
nepodobni po rasi, naciji i vjeri, nego što se prevladavaju slojevi neèiste svijesti i savjesti ekstremnih pojedinaca i društvenih skupina

Autor je sveuèilišni nastav-
nik u mirovini iz Zagreba.

nog �ivljenja...?« Èitavo Sveto
pismo, sav polog kršæanske
vjere svjedoèi suprotno. Da-
paèe, izvan »praktiènog �i-
vljenja« ne mo�e ni postojati,
osim kao neki halucinogeni
destilat.

Što je ako ne baš »praktiè-
no �ivljenje« mjesto ostva-
renja evanðelja? �alosno i

pseudoznanosti koja vlada u
Crkvi valjda govori i Donum
vitae u svom zakljuèku: »S
osobitim pouzdanjem i ohra-
brenjem Zbor za nauk vjere
obraæa se teolozima, posebno
moralistima, da produbljuju i
vjernicima uèine što pristu-
paènijim nauèavanje crkve-
nog uèiteljstva, o stvarima

stvarno protiviti vjeri, jer
profane i vjerske realnosti
imaju izvor u Bogu«.

Onoga tko misli crkveno i
evanðeoski unaprijed se –
valjda kršæanski – etiketira
kao onog tko »gotovo reflek-
sno« brani svaku rijeè »samo
zato«, jer je izrièu Papa ili
biskupi. To je valjda doprinos

Fahrudin Novaliæ

V lade zemalja koje su kan-
didati za prijam u Europ-

sku uniju èesto igraju dvos-
truku diplomatsku igru. Èesto
koketiraju s uvjetima za pri-
jam u tu instituciju, ne shva-
æajuæi ih kao njegov conditio
sine qua non i kao bezrezer-
vnu i trajnu orijentaciju u in-
teresu vlastitih demokratskih
promjena i razvoja.

Dio tog problema bio je i
predmet razgovora novinara
Tima Sebastiana s ministrom
vanjskih poslova Republike
Hrvatske Miomirom �u�ulom
u glasovitoj televizijskoj emi-
siji BBC-a Hard Talk, 13.
veljaèe.

Na�alost, ministar �u�ul,
djelovao je zbunjeno i bez
oèekivane diplomatske mu-
drosti i uvjerljivosti. Naprotiv,
iskazao je uvjerljivu dvolièno-
st i apologiju, izbjegavajuæi
izravne odgovore na škakljiva
pitanja novinara, što krnji di-
gnitet hrvatske diplomacije.

Preobrazba nasilja
Procesi civilizacije i kulture

nisu prevladali nasilje u su-
vremenu svijetu. Naprotiv oni
su ga samo civilizirali i kulti-
virali – uèinili su ga raznovr-
snijim, prema potrebi suptil-
nijim i sofisticiranijim. Proši-
rili su ga na nova podruèja na
kojima ono nastavlja svoje
destruktivno djelo. To je, osim
ostalih, i podruèje temeljnih
ljudskih i graðanskih prava i
sloboda. Ono je obavijeno ve-
lom predrasuda individualne i

društvene svijesti. Buduæim
èlanicama na putu u Europ-
sku uniju i NATO ozbiljna je
prepreka i nasilje nad
manjinskim etnièkim, nacio-
nalnim i vjerskim skupinama.
A uvjet za istinski mir nije sa-
mo odsutnost bilo koje vrste
rata, nego i odsutnost bilo ko-
je vrste nasilja.

Politièko vrtlarstvo
S obzirom na zabrinjavaju-

æu rasprostranjenost, otvore-
na i prikrivena, nasilja u na-
cionalnim i meðunarodnim
okvirima, mo�emo reæi da �i-
vimo i u svijetu ratnoga mira i
mirnoga rata.

Èovjek i društvo, za biro-
kratsku su politièku kulturu
objekti; za »socijalni in�enje-
ring« legitimni cilj. Oni su vrt
koji treba kultivirati prema
volji vladajuæe politièke admi-
nistracije.

Vrtlarstvo, inaèe, dijeli ve-
getaciju na dvije temeljne vr-
ste kultura – one koje treba,
okopavati, zalijevati i na svaki
naèin štititi; te na opasan ko-
rov, koji treba istrijebiti. Tako
je i s ekstremnim politièkim
vrtlarstvom. Ono jedne pripa-
dnike ljudske vrste pazi i nje-
guje, a druge diskriminira,
briše i istrebljuje.

Na takvim je temeljima bi-

rokratska duha i moralna èis-
tunstva bila zaèeta ideja holo-
kausta. Èini se da nekim poje-
dincima i nacionalnim politiè-
kim elitama nije jasno da im
je potrebniji politièki teles-
kop, nego okrutna politièko-
vrtlarska motika. Oni, toleri-
rajuæi govor mr�nje i diskri-
minaciju graðana u svojim ze-
mljama svjesno odobravaju i
potièu nove akcije ekstremnih
pojedinaca i skupina, umjesto

da ih spreèavaju. Neoprostiva
je sramota za svaku zemlju u
kojoj se lakše otpisuju nepo-
dobni po rasi, naciji i vjeri, ne-
go što se prevladavaju slojevi
neèiste svijesti i savjesti ek-
stremnih pojedinaca i druš-
tvenih skupina. Takvi se rasiz-
mi, nacionalizmi i vjerski fun-
damentalizmi potvrðuju i kao
najekstremniji oblici kultur-
noduhovne zaostalosti »èuva-
ra« ognjištarske civilizacije i

ostataka kulture barbarskog
nasilja.

Sve nas to, neodoljivo, pod-
sjeæa na Potemkinova sela de-
mokracije, ustavnih jamstava
sloboda i prava èovjeka i gra-
ðanina.

Estradna
popularizacija zloèina

Ekstremni nacionalizam u
zemljama nastalim na po-
druèju bivše Jugoslavije i da-

nas se iskazuje govorom mr-
�nje, politièke, društveno-
ekonomske i kulturne diskri-
minacije, fizièkog nasilja i pri-
jetnje smræu prema manjin-
skim rasnim, etnièkim, nacio-
nalnim i vjerskim skupinama.
Navodimo neke takve primje-
re.

U Hrvatskoj je aktualna po-
java estradne popularizacije
zloèina u logorima smrti iz
vremena Drugoga svjetskog
rata; a nedavno je zapaljena
obnovljena kuæa povratnika
srpske nacionalnosti kod Za-
dra.

U Sloveniji je još aktualan
problem dvadesetak tisuæa iz
evidencije brisanih graðana
neslovenske nacionalnosti –
Srba, Hrvata, Roma, Bošnja-
ka, Albanaca i ostalih s po-
druèja bivše Jugoslavije. U toj
zemlji, koja æe uskoro postati
èlanicom Europske unije, ak-
tualni su i referendumi koje
organiziraju ekstremni poje-
dinci i skupine kako bi sprije-
èili integraciju etnièkih, na-
cionalnih i vjerskih manjin-
skih skupina u slovensko
društvo. Sada je u središtu po-
zornosti slovenske i europske
javnosti referendum o zabrani
gradnje d�amije u Ljubljani.

U Srbiji i Crnoj Gori (Vojvo-
dina), posebice, nakon uspje-

ha ekstremnih nacionalista na
posljednjim parlamentarnim
izborima, oskvrnjuju se hrvat-
ski spomenici i katolièka gro-
blja, razbijaju stakla na auto-
mobilima vlasnika hrvatske
nacionalnosti, stakla na pro-
zorima Hrvatskoga doma u
Somboru i franjevaèkog sa-
mostana u Subotici, telefonski
se prijeti smræu zaposlenici-
ma u Novinsko-izdavaèkoj us-
tanovi »Hrvatska rijeè«.

U Bosni i Hercegovini i Ma-
kedoniji kao svojevrsnim
ogledalima zbivanja u susjed-
nim zemljama, više ili manje,
zbiva se sve ono što obilje�ava
kulturu politièkoga vrtlarstva
u njima.

Gruba kršenja
Sve to upuæuje na pitanje:

tko upravlja zemljama u koji-
ma se grubo krše temeljna
ljudska i graðanska prava i
slobode?

Upravljaju li perfidne i rav-
nodušne elite vlasti koje s
predumišljajem obmanjuju
domaæu i svjetsku javnost, ili
slaboumni koji ne znaju što
rade?

Bilo kako bilo, na djelu je
grubo kršenje temeljnih slo-
boda i prava èovjeka i graða-
nina, koja ustavi tih zemalja
zajedno s drugim vrednota-
ma, obièno svrstavaju u najvi-
še vrednote ustavnog poretka.
Bez sumnje, politièko vrtlar-
stvo još je aktualno zanimanje
na podruèju bivše Jugoslavije.

DINKO �IBRAT

Zar bivše i sadašnje vlade
nisu svjesne da strani proma-
traèi vrlo dobro znaju ne sa-
mo »tko je tko« u Hrvatskoj,
nego takoðer i »tko je što
bio«? Ulazak u Europu bit æe
vrlo trnovit.

Ranih devedesetih godina,
na samom poèetku rata u Hr-
vatskoj, proèitala sam u novi-
nama izjavu jednog politièa-
ra kako æemo mi (generacija
studenata 71.) morati jako
mnogo praštati.

Ali kako praštati nekome
tko se uopæe ne kaje?


